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Erneuter volkerrechtswidriger Sabotage-Akt gegen den PreuBischen

Staat Freistaat PreufSen
Exzellenzen

Am heutigen Tag, dem 23. Mai 2024 jahrt sich die Einforderung eines
Friedensvertrages durch das Staatsministerium des Freistaats PreuBen zum dritten
Mal.

Dies nahmen offensichtlich politische Gegner des Freistaats Preuen zum AnlaB,
erneut den Freistaat PreuBen voélkerrechtswidrig anzugreifen und das am Eingang des
Auswartigen Amtes weit sichtbar in der GréRe 100 cm x 40 cm platzierte Schild mit

der Aufschrift:
Steiftaat Preupen
Auswartiges Amt

zu entfernen und zu stehlen.

Der Angriff auf das Auswartige Amt des Freistaats PreuRRen ist vélkerrechtlich als
schwerwiegender VerstoRR gegen das internationale Volkerrecht zu bewerten, zu
dessen Einhaltung sich die Bundesrepublik Deutschland im Artikel 25 Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland (GG) vorrangig verpflichtet.

Durch den Diebstahl des Schildes des Auswartigen Amtes wird nicht nur das Eigentum
des Freistaats PreuBen auf preuBischem Staatshoheitsgebiet verletzt, sondern auch
die Souveranitat und Rechtsfahigkeit des Freistaats Preuen in Frage gestellt. Ein
solcher Akt ist hier als feindlicher Akt zu interpretieren unter VerstoR gegen die
Haager Landkriegsordnung.

Dies vor dem Hintergrund, daB der sozialdemokratische Freistaat PreuRen weder
durch den s.g. PreuBenschlag der Nazis durch die Privatpolizei der NSDAP am 20. Juli
1932, noch durch Krieg und Besatzung seine Rechtsfahigkeit als unaufldsbares
Vélkerrechtssubjekt verloren hat.

Auch durch das Kontrollratsgesetz Nr. 46 der alliierten Besatzungsméachte wurde der
PreuBische Staat Freistaat Preuen durch die vélkerrechtswidrige Zerstérung
samtlicher staatlicher Strukturen und mangels Organisation lediglich
handlungsunfahig gestellt.

Volkerrechtlich kébnnen Besatzungsmachte keine Souveranitatsrechte auf andere neu
gegrindete Staaten Ubertragen, welche sie selbst nicht besitzen. Die
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Besatzungshoheit bezieht sich auf die voriibergehende Verwaltung eines besetzten
Gebiets und nicht auf die dauerhafte Ubertragung von Souveranitatsrechten des
besetzten Staates auf andere Staaten.

Die Grlndung der Lander in PreuBen nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte im Rahmen
der Besatzungszeit und wurde durch alliierte Kontrollratsgesetze geregelt. Diese
Gesetze legten die Struktur und Verwaltung der neu geschaffenen Lander fest, jedoch
ohne die Souveranitatsrechte von Preuen auf die Bundesrepublik Deutschland
Ubertragen zu haben.

Ein Ersitzen der Souveranitatsrechte des Freistaats PreuBen durch die Bundesrepublik
Deutschland ist vélkerrechtlich auch nicht méglich.

Vgl. Ipsen, Vélkerrecht, 7. Auflage, S. 97:

.Es wére i.U. geradezu widerspriichlich und wiirde zugleich das vélkerrechtliche
Gewaltverbot unterminieren, wenn man einerseits die Annexion als vélkerrechtswidrig
qualifiziere, andererseits dem durch eine Annexion geschaffenen Zustand im Laufe
der Zeit eine Wirkung zukommen lassen wiirde, die derjenigen eines
vélkerrechtsmaBigen Gebietsvorgangs gleichkdme. Das Effektivitatsprinzip ist daher
nicht in der Lage, sich in diesem Fall gegen das Legalitatsprinzip durchzusetzen. Ein
Staat, der (ber ein rechtswidrig besetztes Gebiet effektive Kontrolle iiber einen
langeren Zeitraum ausiibt, kann daher nicht im Wege historischer Konsolidierung
nachtraglich rechtmaBig das besetzte Gebiet erwerben ( , ex faktis ius oritur , ) und
zwar ungeachtet der Tatsache, ob im Laufe der Zeit die Wiederherstellung der
urspringlichen Territorialhoheit méglicherweise génzlich unwahrscheinlich erscheint.
Auch eine Anerkennung und Ersitzung kénnen daher den Widerspruch zwischen der
Realitat der effektiven Behauptung des annektierten Besitzstandes und der von der
Unwirksamkeit des Erwerbers ausgehenden Rechtslage aufheben. Dass sich dieser
Ansatz gerade auch in der Staatenpraxis nicht durchgesetzt hat, dokumentiere
nachdracklich die 1940 durch die UdSSR vollzogene Annexion der drei baltischen
Staaten, die nach 51 Jahren ihr Ende fand.”

Daher verweisen wir nochmals auf den Entwurf des Friedensvertrages des
unauflésbaren Vélkerrechtssubjekts Freistaat Preuen vom 23. Mai 2021.

Das Staatsministerium des PreuBischen Staates Freistaat PreuBen fordert zur
Beendigung der Besatzung und einer vélkerrechtskonformen Regelung in Bezug auf
Deutschland die Zwei-Staaten-Lésung, Bundesrepublik Deutschland und Freistaat
Preufen, unter Beachtung des Urteils des Staatsgerichtshofs Leipzig, Aktenzeichen
R431/2281 B und 2283 Bl. 417 vom 25. Oktober 1932, PreuBen contra Reich, denn
der Freistaat Preuen verzichtet als unauflésbares Vélkerrechtssubjekt nicht auf seine
Souveranitatsrechte und auch nicht nach dem bestehenden Vélkervertragsrecht vom
18. Oktober 1907 (HLKO) auf sein Staatshoheitsgebiet im Gebietsstand von 1914.

AuBerdem fordern wir die alliierten Besatzungsmachte aus aktuellem AnlaR auf, dafr
zu sorgen, dals bis zum Friedensschlu® der Bund mit seinen Ldndern, welcher in die
Rechte und Pflichten der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes eintritt
(Artikel 133 Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland), die Aufrechterhaltung
der Ordnung und Sicherheit gem. HLKO auf preuRischem Staatshoheitsgebiet zu
garantieren hat.

Hochachtungsvoll
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