Sreiftaat Preugen

Notbefchlug INr. 30042021
sut Riictehr in dag Deutfche Reich mit feiner Verfaffung
pom 16. April 1871

- ius postliminii -

Auf Srund der Creigniffe vom 20. Juli 1932, der feindlichen Ubetnabhme der Preupifchen Regierung durch
den Reichslansler Frang von Papen und der Schaffung des Dritten Reichs, mwelches mit Preufen nicht
mbglich gemefen mwdre, fomwie die fich daraus entmwiclelnden verheerenden Creigniffe des Smweiten Weltlriegs
und bem Vollermord am Preugifchen Volle, welchen die alliierten Befatzungdmachte mit dem
Kontrollvatsgefet; Ne. 46 per Befety am 25. Februar 1947 befchloffen, da der Preugifche Staat Freiftaat
Preufen feine Staatdangebhdrigen feit dem 20. Tuli 1932 nicht mebr befchiitzen fonnte, ergeht der heutige
Befchluf im rechtfertigenden Notftand gem. BABB §§ 227, 228 und 229:

DBegriindung:
l.

Hochoereat gem. § 81 (1) 3iff. 3. und 4. Strafgefetsbuch fiir bag Deutfche Reich vom 15. Mai 1871 im
Rechtsftand 1. Januar 1872 big 2. Mai 1934, der da lautet:

§ 81 (1) Wer aufer den Fdllen des § 80 e unternimmt,

1. einen Bundesfiitften ju todten, gefangen ju nebmen, in Keindes Gemwalt ju liefern pder jur
Regierung unfibig ju machen,

o 2. bdie Betfaffung des Deutfchen Feichs oder eines Bundesftaats oder die in demfelben beftebende
Shronfolge gewaltfam ju dnbdern,

o 3. pag Bunbdesgebiet gang vder theilweife einem fremden Staate gemwaltfam einzuverleiben pder einen
Theil desfelben vom Bangen lofjureifien, oder

e 4. bag Gebiet eines Bundesftaats gan; vder theilweife einem anderen Bundesftaate gewaltfam
einguverleiben oder einen Theil desfelben vom Bangen loszureifen,
witd wegen Hochverraths mit lebenslinglichem Suchtbaus vder lebenslinglicher Seftungsbaft beftraft.

.
Betfto gegen die Verfaffung det Weimarer Republit Art. 4, der da [autet:

rt. 4. Die allgemein anerfannten Hegeln des Villerrechts gelten als bindende Beftandteile deg
deutfchen HReichsrechts.

1.
Berftof gegen die Verfaffung der Weimarer Republif Act. 48, der da lautet:

Wenn ein Land die ibm nach der Feichsverfaffung vder den Reichsgefetsen vbliegenden Pflichten nicht
etfiillt, fann der Reichsprdfident es dagu mit Hilfe der bewaffneten Wacht anbalten. Der
Reichgprifident lann, wenn im Deutfchen Keiche die dffentliche Sicherbert und Ordnung erheblich
geftdrt ober gefdbrdet wird, die jur Wieberberftellung der dffentlichen Sitcherbeit und Ordnung nodtigen
Dlafnabmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Vacht einfchreiten. Su diefem Smwecle
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IV.

datf er voriibergebend bdie in den rtifeln 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 feftgefet;ten
Brundrechte gany odber jum Teil aufer Kraft fetzen.

Bon allen gemdf; Ubs. 1 vder IUbs. 2 diefes Irtilels getroffenen Wafinabmen bat der Heichsprdfident
unveiiglich dem Jeichstag Kenntnig ju geben. Die Vafnabmen find auf Verlangen des NReichstags
aufier Kraft ju fetzen. Bei Befabr im Verjuge fann die Landesregierung fiir ibr Sebiet einfiweilige
Diapnabmen der in Ubs. 2 begeichneten rt treffen.

Die Diafnabmen find auf Berlangen des Reichsprifidenten pder des Reichstags aufier Kraft su fetyen.
Das Jibere beftimmt ein Heichsaefet;.

Berftof gegen die BVerfaffung der Weimarer Republil Art. 19, der da [autet:

Vv

rt. 19. Uber Berfaffungsfireitigleiten innetbalb eines Landes, in dem lein Gericht ju ibrer Crledigung
beftebt, fomwie iiber Streitigleiten nicht privatrechtlicher rt jwifchen verfchiedenen Lindern vder jwifchen
dem FReiche und efnem Lande entfcheidet auf Untrag eines der fireitenden Leile der Staatsgerichtshof
fiir dag Deutfche Keich, foweit nicht ein andberer Serichtshof des Heichs juftdndig iff. Der
Retchsprdfident vollffrectt dag Urtell des Ctaatsgerichtshofs.

MiBachtung des Lrteils des Staatsgerichtshofs Leipig vom 25. Oftober 1932; R 43 1/2281 und 2283,
Bl. 417/RGB3 183.

In dem Utteil hat der Staatdgerichtshof wegen Feftftellung der Verfaffungsmwidrigleit der Einfetsung eines
Reichsfommiffars fiir dag Land Preufen w.a. (StABH. 15,16,17 und 19/32) auf die miindliche
Berhandlung vom 10./14. und 17. Oftober am 25. Oltober fite Recht erfldrt:

,Die Berordnung des Reichdprdfidenten vom 20. Juli 1932 jur Wiederberftellung der offentlichen
Oicherbeit und Ordnung im Bebiet des Landes Preufen ift mit der Reichsperfaffung vereinbar, foweit
fie den Jeichslaniler jum Reichdlfommiffar fiir das Land Preufen beftellt und ihn ermdchtigt,
preufiifchen Miniftern voriibergebend AUmtsbefugniffe ju entzieben und diefe Befugniffe felbft ju
tibernehmen obder anderen Perfonen alg Kommiffaren deg NReichs ju ibertragen. Diefe Crmdchtigung
burfte fich aber nicht darauf etftrecten, dem Preufifchen Staatsminifterium und feinen Dlitgliedern die
Bertretung des Landes Preufen im Reichstag, im Reichsrat ober fonft gegeniiber dem Heich, oder
gegeniiber bem Landtag, dem Staatsrat vder gegentiber anderen £dndern ju entiiehen.”

Ausziige aud dem Urteil:

,Die IUmtdentetyung der Wintfter fer offenfichtlich ju Smweclen gefcheben, deren Berfolgung rt. 48
Obg. 1 und 2 RBerf. nicht im uge babe, namentlich jur voriibergebenden oder bdauerbaften
DBefeitigung bes Dualifmus jwifchen Reich und Preufen. /[...]

Das  Preufiiftbe  Staatsminifterium  bat  demgegeniiber den Rlagantrag in  pollem Umfang
aufrechterbalten und bdarauf bingemwiefen, daf der Feichslommiffar nicht nur eine voribergebende
Gufpenfion, fondern die vollige und endgiiltige Ubfetzung des Preufiifchen Minifterprdfidenten und der
Preufifchen Staatéminifter ausgefprochen babe. nbererfeits bdtten fich der Feichslommiffar und bie
pon ibm beftellten meiteren SKommifface alé Diinifterprdfident, Preufiifche Otaatéregierung und
Dreufifches Otaatsminifterium begeichnet und das Landeshobeitsrecht der Begnadigung in nfpruch
genommen. Gie bdtten ferner bag NRecht in Unfpruch genommen, Crlidrungen der Landesregierung
abjugeben und diefes FHecht den Staatsminiftern beftritten. Die NReichsregierung fef feit Juni 1932 von
der nationalfozialiftifchen Polizei abbdngig gewefen, auf deren Forderung fei die Cinfetjung eines
JReichstommiffars fiir Preufien juriicfufiibren. Das fef ein ftaatsrechtlicher Formenmifbrauch. [...]

Das Land Dreufen und bdie beiden Landtagsfraltionen baben beantragt, dariiber Bemweis ju erbeben,
baf bem Borgeben der Feichsregierung gegen dag Land Preufen pom 20. Juli 1932 Verhandlungen
mit den Nationalfozialiften iiber die Unterftiitjung deg Kabinetté von P a p e n vorauggegangen feien,
bei denen ihnen Qufbebung des Uniformperbots, dag Berbot der Sturmabteilungen und Schutifiaffeln,
IInderungen der Perfonalverbdliniffe in Preufien in parteipolitifcher Hinficht, Einfetzung eines bewdhrien
Dannes als Minifterprdfident ober Reichslommiffar in Preufen und Umorganifation bder inneren
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DBermwaltung in Preufien unter frarfer Witwirfung der nativnalfozialiftifchen RKrdfte in Ausficht geftellt
worden fei und daf diefe Umftdnde fiir das Vorgeben vom 20. TFuli 1932, namentlich fiir deffen
lusdebnung und Ceftaltung entfcheidend beftimmend gewefen feren. U6 Seugen bietfiir find der
Sreiberr pon Gleichen , der iibrer dber WOSDAP 2Udolf Hitler, der Neichslaniler von Papen,
ber Reichsmwebrminifter von Schleicher, der Otaatsfelretir Blanl und bder Viinifter a. D. Dr.
seif. [..]

Bei der Stellungnabme ju den ntrdgen, die unmittelbar gegen die Verordnung vom 20. Juli 1932
und deren Jusfiibrungen gerichtet find, ift sundchft iiber die fireitig gemwordene Srage ju entfcheiden, wie
die Berordbnung ausjulegen ift. Die ntragfteller geben bdavon aus, bdaf bdie Berordnung dem
Reichslommiffar die Befugnis einrdume, die preufiifchen Dinifter endgiiltig ihrer Umter ju entbeben.
Dag Reich vertritt dagegen die uffaffung, daf die Verordnung in einem engeren Sinne ju verftehen
fei und ben Reichslommiffar nur ermdcbtige, die preufitfchen Minifter nur voriibergebend ihrer dmter u
entheben, ibnen gegeniiber alfo eine Diafinabme ju treffen, die etwa Der vorldufigen YUmtéenthebung
(Cufpenfion) bdes Beamtenrechts entfpreche. Der Wortlaut der BVerordbnung, in der fchlechthin von
Imtgenthebung die Rede fft, [pricht fiir die weitere Ausdlegung. us dem Wortlaut der Schreiben, die
der Reichslangler am 20. Suli, alfpo am Tag des Criaffes ber Verordnung an den Preufifchen
Wiinifterprdfidenten und bden Preufiifchen Wiinifter des Inneren gerichtet bat, ergibt [ich, daf bdie
Reichsregierung die Berordnung unmittelbar nach bderen Crlaf in diefem mweiteren Sinne verftanden
bat. Dasfelbe ergibt fich aus der Tatfache, daf der Reichslansler in feinem Schreiben vom 21. Fuli die
porgenommene ‘Imtdentbebung’ ju rechtfertigen verfucht und den inifterprifidenten Dr. Braun al
Weinifterprdfident a.D. begeichnet bat. In leiner von diefen Verlautbarungen findet fich ein Hinweis auf
die Jatur diefer Cnthebung alg einer blof voritbergebenden Diafnabme. [...]

Der Ctaatsgerichtshof ift daber der uffaffung, daf durch die Verordnung dem Reichslommiffar die
Crmdchtiqung erteilt werden follte, die Preufifcben Ctaatsminifter endgiiltiq ibres Amtes ju entheben.
Ll

Die Frage, ob die Verordnung vom 20. Juli in dem Abs. 1 des rtilels 48 die erforderliche Stiitze
finde, verneint der Ctaatsgerichtshof. [...] Yndere usfiibrungen fcheiden um bdeswillen aus, mweil
feinesfall eine Pflichtverletyung gegeniiber dem Heich in Frage fommt. [...9]

Gine Grmeffensiiberfchreitung mwiirde dann votliegen, wenn fich ergdbe, daf in der Berordnung vom 20.
Suli 1932 WMafinabmen getroffen feien, bdie offenfichtlich iiber den Smwecl der Wiederherftellung der
Offentlichen Oicherbeit und Orbnung binausreichen. Fiir eine folche nnabme feblt es an einem
Inbalt.“

Diefes Urteil deg Staatsgerichtshofes Leipgig vom 25. Oftober 1932 wurde unter BVerftof gegen den Artilel
19 der Weimarer Verfaffung nicht vom Reichsprafidenten beachtet, fodaf die verfaffungsmdpige Regierung
des Freiftaats Preufen mit dem verfaffungsdrechtlich legitimen Minifterprdfidenten Otto Braun nicht mwieder
eingefetyt mutde und damit der Preupifche Staat Freiftaat Preufen pom 20. Fuli 1932 an
hanblungsunfabig und fomit vdlfeccechtlich deliftunfahig geftellt rootben mwar.

Die Weimarer Verfaffung galt auch nach der Machtergreifung dert NSDAP am 30. Fanuar 1933 formell
fort. Sie murde jedoch durch verfaffungsmwidrige efetze weitgehend aufer Kraft gefetst, sundchft durch die
Rerordbnung des Reichdprdfidenten jum Schuty von Voll und Staat, beffer befannt als
~JReichstagsbrandoerordnung” vom 28. Februar 1933. Diefe Verordnung {chlof nicht nur die rechtmdBige
Staatsvertretung des Preufifchen Staates Freiftaat Preufen aus, fondern annullierte die 81 Manbdate Ddet
Kommuniftifchen Partei Deutfchlandg und machte den Weg frei filr die notwendige Sweidrittelmebrheit gur
Verfaffungsdnderung, die dag Cefety sur Bebhebung der Not von BVolf und Reich (,Ermdchtigungsaefets”)
ermbalichten. Dag sundchft auf vier Jabre befriftete Gefet; wurde am 23. Mdrz 1933, obne Teilnahme det
perfaffungstechtlich legitimierten Preufifchen Regierung, verabfchiedet und fpdter mehrmals verldngert. Den
Schlufftrich 308 dasg pon der Reichsregierung Hitler am 1. Auguft 1934 etlaffene Cefets iiber das
Regierungsdoberbaupt des Deutfchen Reiches, deffen § 1 ,dag Amt des Reichgprdfidenten [...] mit dem bes
Reichsfanzlers” vereinigte und fefthielt, daf mit dem Ableben Paul von Hindenburgs alle ,bidherigen
Befugniffe des Reichsprdfidenten auf den Fithrer und Reichsfangler Adolf Hitler” itbergeben. Mt diefem
Glefety bat Hitler fich der Inftany deg Reichdprdfidenten mit Hindenburgs Tod am 2. Auguft 1934 entledigt,
bie ibn gem. Art. 53 WRVB bhétte ftiirzen und damit die Riicllehr jur WRB berbeifithren Bnnen. Die
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Bereinigung beider Imter hHaben in einer Voltsabftimmung fiber das Regierungsoberhaupt des Deutfchen
Reichs am 19. Augujt 1934 faft 90 % der Abftimmenden bejaht, obne Teilnabhme der vetfaffungsrechtlich
legitimierten Wertretung des Preufifchen Staates Freiftaat Preufen, welche ihr Voll nicht befchiitzen fonnte.

Befchluffaffung
gem. QArt. 55 ber Werfaffung des Freiftaats Preufen vom 30. November 1920 3ur Befeitigung eines
ungemwdbnlichen Notftandes, ded Volfermords am WVolle der Preufen

1
Auf Srund diefer 0.g. {chwermiegenden BVerftdfe der Reichsregierung gegen die Verfaffung der Weimarer
Republif pom 11. Auguft 1919, in Kraft getreten am 14. Auguft 1919 Reichsaefetsblatt 1919, S. 1383)
und auf Brund des Hochverrats gem. § 81 (1) Riff. 3. unbd 4. deg Strafgefetsbuches fiir dag Deutfche
Reich pom 15. Mai 1871 im Rechtsftand 1. Januar 1872 bis 2. Mai 1934 (StBB) erfldrt det
Preudifche Staat Freiftaat Preufen in Beftalt des Preufifchen Staatdminifteriums im vechtfertigenden
Notftand gem. BBV §§ 227, 228 und 229 feinen Riicltritt gem. § 323 BEBB (Biirgerliches SBefetzbuch
pom 18. Auguft 1896, Rechtsftand vom 1. Fanuar 1900 big 1. Fanuar 2002), aus dem Bund des
Deutfchen Reichs mit der Verfaffung der Weimarer Republif vom 11. Auguft 1919.

Biirgerliches Befetzbuch vom 18. Auguft 1896, Rechtsftand vom 1. Januar 1900 bis 1. Januar
2002,
§ 323 Rilicltritt megen nicht oder nicht vertragsgemdp erbrachte Leiftungen.

(1) Wird die aus einem gegenfeitigen Vertrage dem einen Thetle obliegende Leiftung in Solge eines
Umftandes unmbglich, den mweder er noch Der andere Theil ju vertreten bat, fo vetliert er den YUnfpruch
auf die Gegenleiftung; bei theilweifer Unmbglichleit minbert fich die Gegenleiftung nach Dafgabe der
§§ 472, 473.

2.

Die BVerfafjung des Deutfchen Reichs vom 16. April 1871 Reichsgefetzblatt 1871 &. 63), witd auf dem
Gtaatshobeitgebiet des Preufifchen Staates, im ebietsftand von 1914, 3wei Tage vpor Aufbruch des
Crjten Weltfriegs sum 1. Mai 2021 mwieder in Kraft gefetst.

3

Der Freiftaat Preufen ift gemds der Verfaffung deg Deutfchen Reichs vom 16. April 1871 ein Staat des
Bundedgebietes, des unaufldfbaren Vdlferrechtsfubielts Deutfches Reich, und fomit Tedger der
unperduferlichen Menfchen- und Vélferrechte. - iUS cogens -

4,

Dem Staatsminifterium deg Preupifchen Staates Freiftaat Preufen fteht gem. Artilel 82 (1) der Verfaffung
ves Freiftaats Preufen das Prdfidium des Bundes gem. Artifel 11 der Betfaffung des Deutfchen Reichs
vom 16. April 1871 ju.

5.
Der Befchluf tritt einen Tag nach Befchluffaffung in Keaft.

6

Der Befchluf wird verdffentlicht auf der Internetfeite: www.freistaat-preussen.world
7

359: Befchluf rourde mit Datum vom 30. April 2021 einftimmig gefaft.

i

Begeben ju Brof-Berlin, am 30. April 2021
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Steiftaat Preupen

NotbeschluB Nr. 30042021
zur Ruckkehr in das Deutsche Reich mit seiner Verfassung
vom 16. April 1871
- ius postliminii -

Auf Grund der Ereignisse vom 20. Juli 1932, der feindlichen Ubernahme der PreuBischen
Regierung durch den Reichskanzler Franz von Papen und der Schaffung des Dritten Reichs,
welches mit PreuRen nicht moglich gewesen ware, sowie die sich daraus entwickelnden
verheerenden Ereignissen des Zweiten Weltkriegs und dem Volkermord am PreuBischen
Volke, welchen die alliierten Besatzungsmachte mit dem Kontrollratsgesetz Nr. 46 per Gesetz
am 25. Februar 1947 beschlossen, da der PreuBBische Staat Freistaat PreuBen seine
Staatsangehorigen seit dem 20. Juli 1932 nicht mehr beschitzen konnte, ergeht der heutige
BeschluB im rechtfertigenden Notstand gem. BGB §§ 227, 228 und 229:

Begrundung:
|

Hochverrat gem. § 81 (1) Ziff. 3. und 4. Strafgesetzbuch fir das Deutsche Reich vom 15. Mai
1871 im Rechtsstand 1. Januar 1872 bis 2. Mai 1934, der da lautet:

§ 81. (1) Wer auBBer den Fallen des § 80 es unternimmt,

« 1. einen Bundesflrsten zu tédten, gefangen zu nehmen, in Feindes Gewalt zu liefern
oder zur Regierung unfahig zu machen,

e 2. die Verfassung des Deutschen Reichs oder eines Bundesstaats oder die in
demselben bestehende Thronfolge gewaltsam zu andern,

* 3. das Bundesgebiet ganz oder theilweise einem fremden Staate gewaltsam
einzuverleiben oder einen Theil desselben vom Ganzen loszureiSen, oder

e 4. das Gebiet eines Bundesstaats ganz oder theilweise einem anderen Bundesstaate
gewaltsam einzuverleiben oder einen Theil desselben vom Ganzen loszureilen,
wird wegen Hochverraths mit lebenslénglichem Zuchthaus oder lebenslanglicher
Festungshaft bestraft.

I
VerstoR gegen die Verfassung der Weimarer Republik Art. 4, der da lautet:

Art. 4. Die allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechts gelten als bindende
Bestandteile des deutschen Reichsrechts.

Il.
VerstoR gegen die Verfassung der Weimarer Republik Art. 48, der da lautet:

Wenn ein Land die ihm nach der Reichsverfassung oder den Reichsgesetzen obliegenden
Pflichten nicht erfiillt, kann der Reichsprésident es dazu mit Hilfe der bewaffneten Macht
anhalten. Der Reichsprasident kann, wenn im Deutschen Reiche die éffentliche Sicherheit und
Ordnung erheblich gestért oder gefdhrdet wird, die zur Wiederherstellung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung nétigen MaBnahmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe der
bewaffneten Macht einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er voriibergehend die in den Artikeln
114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil auBer Kraft
setzen.

Von allen gemaR Abs. 1 oder Abs. 2 dieses Artikels getroffenen MaBnahmen hat der
Reichsprésident unverziiglich dem Reichstag Kenntnis zu geben. Die MaBnahmen sind auf
Verlangen des Reichstags auBer Kraft zu setzen. Bei Gefahr im Verzuge kann die
Landesregierung fiir ihr Gebiet einstweilige MaBnahmen der in Abs. 2 bezeichneten Art treffen.
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Die MaBnahmen sind auf Verlangen des Reichsprasidenten oder des Reichstags auer Kraft zu
setzen. Das Néhere bestimmt ein Reichsgesetz.

V.
VerstoR gegen die Verfassung der Weimarer Republik Art. 19, der da lautet:

Art. 19. Uber Verfassungsstreitigkeiten innerhalb eines Landes, in dem kein Gericht zu
ihrer Erledigung besteht, sowie Uber Streitigkeiten nicht privatrechtlicher Art zwischen
verschiedenen Landern oder zwischen dem Reiche und einem Lande entscheidet auf
Antrag eines der streitenden Teile der Staatsgerichtshof fir das Deutsche Reich, soweit
nicht ein anderer Gerichtshof des Reichs zustandig ist. Der Reichsprasident vollstreckt
das Urteil des Staatsgerichtshofs.

V.

MiBachtung des Urteils des Staatsgerichtes Leipzig vom 25. Oktober 1932; R 431/
2281 und 2283, Bl. 417 / RGZ 183

In dem Urteil hat der Staatsgerichtshof wegen Feststellung der Verfassungswidrigkeit der

Einsetzung eines Reichskommissars flir das Land PreufSen u.a. (StGH. 15,16,17 und 19/32) auf

die miindliche Verhandlung vom 10./14. und 17. Oktober am 25. Oktober fir Recht erklart:
,Die Verordnung des Reichsprasidenten vom 20. Juli 1932 zur Wiederherstellung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im Gebiet des Landes Preufen ist mit der
Reichsverfassung vereinbar, soweit sie den Reichskanzler zum Reichskommissar fur das
Land PreuBen bestellt und ihn ermachtigt, preuBBischen Ministern voribergehend
Amtsbefugnisse zu entziehen und diese Befugnisse selbst zu libernehmen oder anderen
Personen als Kommissaren des Reichs zu Ubertragen. Diese Ermachtigung durfte sich
aber nicht darauf erstrecken, dem PreuBBischen Staatsministerium und seinen
Mitgliedern die Vertretung des Landes PreuSen im Reichstag, im Reichsrat oder sonst
gegentiber dem Reich, oder gegeniiber dem Landtag, dem Staatsrat oder gegenuber
anderen Landern zu entziehen.”

Auszi m Urteil:

.Die Amtsentsetzung der Minister sei offensichtlich zu Zwecken geschehen, deren
Verfolgung Art. 48 Abs. 1 und 2 Rverf. nicht im Auge habe, namentlich zur
voriibergehenden oder dauerhaften Beseitigung des Dualismus zwischen Reich und
Preufien. [...]

Das PreuBische Staatsministerium hat demgegentber den Klagantrag in vollem Umfang
aufrechterhalten und darauf hingewiesen, dafs der Reichskommissar nicht nur eine
voriibergehende Suspension, sondern die véllige und endglltige Absetzung des
PreuBischen Ministerprasidenten und der PreuBischen Staatsminister ausgesprochen
habe. Andererseits hatten sich der Reichskommissar und die von ihm bestellten
weiteren Kommissare als Ministerprasident, PreuBische Staatsregierung und PreulSisches
Staatsministerium bezeichnet und das Landeshoheitsrecht der Begnadigung in Anspruch
genommen. Sie hétten ferner das Recht in Anspruch genommen, Erklarungen der
Landesregierung abzugeben und dieses Recht den Staatsministern bestritten. Die
Reichsregierung sei seit Juni 1932 von der nationalsozialistischen Polizei abhangig
gewesen, auf deren Forderung sei die Einsetzung eines Reichskommissars fur PreuBen
zurtickzufiihren. Das sei ein staatsrechtlicher FormenmiBbrauch. [...]

Das Land PreuBen und die beiden Landtagsfraktionen haben beantragt, dariber Beweis
zu erheben, da dem Vorgehen der Reichsregierung gegen das Land PreufSen vom 20.
Juli 1932 Verhandlungen mit den Nationalsozialisten (ber die Unterstutzung des
Kabinetts von P a p e n vorausgegangen seien, bei denen ihnen Aufhebung des
Uniformverbots, das Verbot der Sturmabteilungen und Schutzstaffeln, Anderungen der
Personalverhaltnisse in PreuBen in parteipolitischer Hinsicht, Einsetzung eines
bewdhrten Mannes als Ministerprasident oder Reichskommissar in PreuBen und
Umorganisation der inneren Verwaltung in PreuBen unter starker Mitwirkung der
nationalsozialistischen Kréafte in Aussicht gestellt worden sei und daB diese Umstande fur
das Vorgehen vom 20. Juli 1932, namentlich fir dessen Ausdehnung und Gestaltung
entscheidend bestimmend gewesen seien. Als Zeugen hierfir sind der Freiherr von
Gleichen , der Fihrer der NSDAP Adolf Hitler, der Reichskanzler von Papen, der
Reichswehrminister von Schleicher, der Staatssekretdr Blank und der Minister a. D.
DF, [Erik: fuusd
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Bei der Stellungnahme zu den Antragen, die unmittelbar gegen die Verordnung vom 20.
Juli 1932 und deren Ausfuhrungen gerichtet sind, ist zunachst Uber die streitig
gewordene Frage zu entscheiden, wie die Verordnung auszulegen ist. Die Antragsteller
gehen davon aus, daB die Verordnung dem Reichskommissar die Befugnis einrdume, die
preuBischen Minister endglltig ihrer Amter zu entheben.

Das Reich vertritt dagegen die Auffassung, daB8 die Verordnung in einem engeren Sinne
zu verstehen sei und den Reichskommissar nur erméchtige, die preuBischen Minister nur
vortibergehend ihrer Amter zu entheben, ihnen gegeniber also eine MaBnahme zu
treffen, die etwa der vorldufigen Amtsenthebung (Suspension) des Beamtenrechts
entspreche. Der Wortlaut der Verordnung, in der schlechthin von Amtsenthebung die
Rede ist, spricht fur die weitere Auslegung. Aus dem Wortlaut der Schreiben, die der
Reichskanzler am 20. Juli, also am Tag des Erlasses der Verordnung an den Preufischen
Ministerprasidenten und den PreuBischen Minister des Inneren gerichtet hat, ergibt sich,
dalR die Reichsregierung die Verordnung unmittelbar nach deren Erlal8 in diesem
weiteren Sinne verstanden hat. Dasselbe ergibt sich aus der Tatsache, daBl der
Reichskanzler in seinem Schreiben vom 21. Juli die vorgenommene ‘Amtsenthebung’ zu
rechtfertigen versucht und den Ministerprasidenten Dr. Braun als Ministerprasident a.D.
bezeichnet hat. In keiner von diesen Verlautbarungen findet sich ein Hinweis auf die
Natur dieser Enthebung als einer bloB vorlibergehenden MaBnahme. [...]

Der Staatsgerichtshof ist daher der Auffassung, daB durch die Verordnung dem
Reichskommissar die Ermachtigung erteilt werden sollte, die PreuBischen Staatsminister
endgliltig ihres Amtes zu entheben. [...]

Die Frage, ob die Verordnung vom 20. Juli in dem Abs. 1 des Artikels 48 die erforderliche
Stiitze finde, verneint der Staatsgerichtshof. [...] Andere Ausflihrungen scheiden um
deswillen aus, weil keinesfalls eine Pflichtverletzung gegenluber dem Reich in Frage
kommt. [...9]

Eine Ermessensiiberschreitung wurde dann vorliegen, wenn sich ergabe, daB in der
Verordnung vom 20. Juli 1932 MaBnahmen getroffen seien, die offensichtlich tuber den
Zweck der Wiederherstellung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung hinausreichen. Fur
eine solche Annahme fehlt es an einem Anhalt.”

Dieses Urteil des Staatsgerichtshofes Leipzig vom 25. Oktober 1932 wurde unter VerstoR3
gegen den Artikel 19 der Weimarer Verfassung nicht vom Reichsprasidenten vollstreckt,
sodaRB die verfassungsmaRige Regierung des Freistaats Preufen mit dem verfassungsrechtlich
legitimen Ministerprasidenten Otto Braun nicht wieder eingesetzt wurde und damit der
PreuRische Staat Freistaat Preufen vom 20. Juli 1932 an handlungsunfahig und somit
volkerrechtlich deliktunfahig gemacht worden war.

Die Weimarer Verfassung galt auch nach der Machtergreifung der NSDAP am 30. Januar 1933
formell fort. Sie wurde jedoch durch verfassungswidrige Gesetze weitgehend aufRer Kraft
gesetzt, zundchst durch die Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutz von Volk und
Staat, besser bekannt als ,Reichstagsbrandverordnung” vom 28. Februar 1933. Diese
Verordnung schloR nicht nur die rechtmaRige Staatsvertretung des Preuischen Staates
Freistaat PreuRen aus, sondern annullierte die 81 Mandate der Kommunistischen Partei
Deutschlands und machte den Weg frei fiir die notwendige Zweidrittelmehrheit zur
Verfassungsanderung, die das Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich
(,Erméachtigungsgesetz”) erméglichten. Das zunachst auf vier Jahre befristete Gesetz wurde
am 23. Marz 1933, ohne Teilnahme der verfassungsrechtlich legitimierten PreuSischen
Regierung verabschiedet und spater mehrmals verlangert. Den Schlussstrich zog das von der
Reichsregierung Hitler am 1. August 1934 erlassene Gesetz liber das Staatsoberhaupt des
Deutschen Reiches, dessen § 1 ,,das Amt des Reichsprasidenten [...] mit dem des
Reichskanzlers” vereinigte und festhielt, daB mit dem Ableben Paul von Hindenburgs alle
.bisherigen Befugnisse des Reichsprasidenten auf den Flihrer und Reichskanzler Adolf Hitler”
Ubergehen. Mit diesem Gesetz hat Hitler sich der Instanz des Reichsprasidenten mit
Hindenburgs Tod am 2. August 1934 entledigt, die ihn gem. Art. 53 WRV hatte stirzen und
damit die Riickkehr zur WRV herbeifiihren kdnnen. Die Vereinigung beider Amter haben in
einer Volksabstimmung Uber das Regierungsoberhaupt des Deutschen Reichs am 19. August
1934 fast 90 % der Abstimmenden bejaht, ohne Teilnahme der verfassungsrechtlich
legitimierten Vertretung des PreuBischen Staates Freistaat Preufen, welche ihr Volk nicht
beschiitzen konnte.
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BeschluRfassun
gem. Art. 55 der Verfassung des Freistaats PreuSen vom 30. November 1920
zur Beseitigung eines ungewohnlichen Notstandes, des Volkermords am Volke
der PreuRen

&
Auf Grund dieser 0.g. schwerwiegenden VerstdBe der Reichsregierung gegen die Verfassung
der Weimarer Republik vom 11. August 1919, in Kraft getreten am 14. August 1919
(Reichsgesetzblatt 1919, S. 1383) und auf Grund des Hochverrats gem. § 81 (1) Ziff. 3. und 4.
des Strafgesetzbuches flir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 im Rechtsstand 1. Januar
1872 bis 2. Mai 1934 (StGB) erklart der PreuBische Staat Freistaat Preuflen in Gestalt des
PreuBSischen Staatsministeriums im rechtfertigenden Notstand gem. BGB §§ 227, 228 und 229
seinen Rucktritt gem. § 323 BGB (Blrgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896,
Rechtsstand vom 1. Januar 1900 bis 1. Januar 2002), aus dem Bund des Deutschen Reichs mit
der Verfassung der Weimarer Republik vom 11. August 1919.

Blrgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896, Rechtsstand vom 1. Januar 1900 bis 1. Januar 2002,
§ 323 Rucktritt wegen nicht oder nicht vertragsgemaR erbrachte Leistungen.

(1) Wird die aus einem gegenseitigen Vertrage dem einen Theile obliegende Leistung in Folge
eines Umstandes unmdglich, den weder er noch der andere Theil zu vertreten hat, so verliert er
den Anspruch auf die Gegenleistung; bei theilweiser Unmdglichkeit mindert sich die
Gegenleistung nach MalBgabe der §§ 472, 473.

2.

Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 16. April 1871 (Reichsgesetzblatt 1871 S. 63), wird
auf dem Staatshoheitsgebiet des PreuBischen Staates, im Gebietsstand von 1914, zwei Tage
vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs zum 1. Mai 2021 wieder in Kraft gesetzt.

3.

Der Freistaat PreuBen ist gemaR der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16. April 1871 ein
Staat des Bundesgebietes, des unauflésbaren Volkerrechtssubjekts Deutsches Reich, und
somit Trager der unverauBerlichen Menschen- und Vélkerrechte. - ius cogens -

4

Dem Staatsministerium des PreuBischen Staates Freistaat PreuRBen steht gem. Artikel 82 (1)
der Verfassung des Freistaats PreuBen das Prasidium des Bundes gem. Artikel 11 der
Verfassung des Deutschen Reichs vom 16. April 1871 zu.

5.
Der Beschluf tritt einen Tag nach BeschluBfassung in Kraft.

6.
Der BeschiuR wird veroffentlicht auf der Internetseite: www.freistaat-preussen.world

7
Der BeschluR wurde mit Datum vom 30. April 2021 einstimmig gefaft.

Gegeben zu GroR-Berlin, am 30. April 2021

30, April 2021 - BeschluR zur Wiedereinsetzung der Verfassung des DR vom 16.04.1871 4/4



RUNDSENDEBER I CHT

ZEIT : 24/05/2021 11:22
NAME : Freistaat PreuBen
FAX 1 0

TEL &

S-NR. : ET78295H8N349915

SEITE(N) | 35
DATUM | ZEIT | FAX-NR: /NAME U.-DAUER | SEITE(N) | UBERTR | KOMMENTAR
24/05 | 10:02 | 030 830 51050 15:28 | 35 0K ECM
24/05 | 10:21 | 0228355950 15:20 | 35 - | OK ECM
24/05 | 10:42 | 030 229 93 97 22:18 | 35 0K
24/05 | 11:21 | 030 2045 7571 00 | 00 BELEGT
24/05 | 11:22 | 030 590 03 90 67 00 | 00 BELEGT

DB : DECKBLATT
PC : PC-FAX

Sret{taat Preupen

Im Verfaffungsftand vom 30. November 1920
und Rechtsftand vom 18. Juli 1932
Rechteinhaber deg Prafidiums deg Deutfchen Reichs/Deutfchland
mit der BVetfaffung vom 16. April 1871 Art. 11
in der Funktion des persistent objector
- ius postliminii quod ius cogens -

Freistaat PreuBen/Auswartiges Amt
Crinitzer Str. 19 C
D-[15926] Fiirstlich Drehna

www.freistaat-preussen.world

Diplomatische Korrespondenz
23-05/21 FP

NotbeschluR Nr. 30042021 zur Riickkehr in das Deutsche Reich/Kaiserreich
Entwurf vom 23. Mai 2021 eines Friedensvertrages zum Ersten und Zweiten Weltkrieg

Exzellenzen,

das Auswirtige Amt des Staatsministeriums gemaR Art. 49 der Verfassung des Freistaats




